GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35480C 

Inscrit le 19 novembre 2014 


Audience publique du 29 iuillet 2015 


Appel forme par 
les epoux ... et ..., ..., 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 22 octobre 2014 (n° 33963 du role) 

dans un lltige les opposant a 

une decision du directeur de (’administration des Contributions directes 

en matiere de remise gracieuse 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35480C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 19 novembre 2014 par Martre James JUNKER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., et de son epouse, 
Madame ..., ... demeurant ensemble a L-..., dirige contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 22 octobre 2014 (n° 33963 du role), les 
ayant deboutes de leur recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation d’une decision implicite de refus de faire droit a leur demande de remise 
gracieuse adressee au directeur de 1’ administration des Contributions directes en date du 6 
mars 2013, se degageant du silence garde par lui pendant un delai de plus de six mois apres 
L introduction de ladite demande ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 17 decembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 13 janvier 
2015 par Martre James JUNKER pour compte des epoux ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre James JUNKER et Monsieur 
le delegue du gouvernement Jean-Lou THILL en leurs plaidoiries respectives a T audience 
publique du 5 mars 2015. 


En date du 14 janvier 2009, le bureau d’imposition d’Ettelbruck de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de T administration des Contributions directes, 
denomme ci-apres le « bureau d’ imposition », emit un bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes pour l’annee 2007 a charge d’une « copropriete 
terrains » denommee « ... . & consorts », denommee ci-apres la « copropriete », fixant a ... € 
le montant du benefice commercial (total des revenus nets), reparti entre les trois co- 
interesses, a savoir Monsieur ..., Monsieur ... et Monsieur ..., ci-apres designes par les 
« consorts ... », en attribuant a chacun d’eux une quote-part dans les revenus collectifs de ... 
€. 


Par bulletin de l’impot commercial communal du meme jour et portant sur l’annee 
2007, le bureau d’imposition, en prenant en consideration le benefice commercial soumis a 
l’impot commercial de ... €, fixa le montant de l’impot commercial a . . . €. 

Par courrier du 17 fevrier 2009, les consorts ..., declarant agir au nom de la 
copropriete, introduisirent une reclamation aupres du directeur de T administration des 
Contributions directes, denomme ci-apres le « directeur », dirigee contre le bulletin de 
l’impot commercial communal precite du 14 janvier 2009, en soutenant que la plus-value 
realisee lors de la cession d’un immeuble devrait etre consideree comme « plus-value 
realisee sur un terrain detenu en patrimoine prive ». 

En date du 8 juillet 2009, le bureau d’imposition emit a l’egard de Monsieur ... et de 
son epouse, Madame ..., ci-apres les « epoux ... », le bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 2007, sur lequel figure, au titre du benefice commercial soumis a l’impot sur le 
revenu, la somme de ...€, ledit bulletin mentionnant que l’imposition differe de la declaration 
notamment en consideration de 1’ imposition de la copropriete. 

A defaut de reaction leur parvenue de la part du directeur par rapport a leur 
reclamation du 17 fevrier 2009, les consorts ..., introduisirent, par requete deposee au greffe 
du tribunal administratif en date du 12 janvier 2010, inscrite sous le numero 26480 du role, 
un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la 
decision implicite de rejet de leur reclamation de la part du directeur. 

Par requete separee, deposee au greffe du tribunal administratif le 11 mai 2010, 
inscrite sous le numero 26904 du role, les consorts ... introduisirent un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation du bulletin d’etablissement 
des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes ainsi que du bulletin de la base 
d’assiette globale et de l’impot commercial communal de l’annee 2007, les deux emis le 14 
janvier 2009. 

Par jugement du l er decembre 2010 (n os 26480 et 26904 du role), le tribunal 
administratif joignit les deux roles, declara le recours introduit sous le numero 26480 du role 
irrecevable au motif qu’aux termes des dispositions legales applicables, une pretendue 
decision implicite de refus du directeur n’existe pas, mais declara le recours en reformation, 
en ce qu’il a ete introduit sous le numero 26904 du role, recevable en la pure forme, le 
tribunal le declarant cependant irrecevable dans la mesure ou il avait ete dirige contre le 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 
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2007, au motif qu’aucune reclamation n’avait ete dirigee au directeur en ce qui concerne ce 
bulletin. 

Pour le surplus, le tribunal declara ledit recours en reformation recevable et justifie, 
en reformant le bulletin de l’impot commercial communal de I’annee 2007 au motif que la 
plus-value degagee de l’operation immobiliere litigieuse relative a un terrain sis a ... ne 
constituait pas un benefice commercial au sens de Particle 14 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, denommee ci-apres « L1R ». Pour le 
surplus, le tribunal renvoya P affaire devant le directeur en vue de sa transmission au bureau 
d’ imposition competent. 

En execution du jugement precite du l er decembre 2010, le bureau d’imposition 
rectifia le bulletin de l’impot commercial communal pour I’annee 2007, en emettant un 
nouveau bulletin en date du 23 fevrier 201 1 pour I’annee 2007, au titre duquel « Vassiette de 
I’impdt commercial communed ne donne pas lieu a une cote d’impot ». 

En date du 17 mai 2011, le litismandataire des consorts ... et de leurs epouses 
respectives, dont Madame ..., s’adressa au directeur pour lui indiquer que si, suite audit 
jugement du l er decembre 2010, le bureau d’imposition avait procede a la rectification du 
bulletin de l’impot commercial communal de I’annee 2007, il n’en aurait pas ete de meme 
concemant le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes de I’annee 2007, ni concemant les bulletins de l’impot sur le revenu de I’annee 
2007 emis a l’egard respectivement des consorts ... et de leurs conjoints respectifs 
collectivement imposables avec eux. En s’appuyant sur le prescrit du § 218 (4) de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres 
designee « AO », il invita le directeur a intervenir aupres du bureau d’imposition afin de faire 
rectifier lesdits bulletins, tout en precisant qu’« au besoin, la presente est a considerer 
comme reclamation au sujet de cette non application du paragraphe 218 (4) de 
V Abgabenordnung a mes clients a ce jour ». 

En date du 8 juillet 2011, le directeur s’adressa au litismandataire des consorts ... et 
de leurs epouses respectives en les termes suivants : 

« Dans votre missive datee du 17 mai 2011, vous me priez d'intervenir aupres du 
bureau d'imposition competent afin que soient redresses, suite au jugement sous rubrique, le 
bulletin d'etablissement separe et en commun de 2007 de vos mandants ednsi que leurs 
bulletins de I'impdt sur le revenu de cette meme annee. Le tribunal ay ant retenu que 
Vactivite exercee par vos mandants n'etait pas ci qualifier de nature commerciale pour 2007, 
vous estimez que, sur base du § 218 alinea 4 de la loi generale des impots (AO), le bulletin 
d'etablissement separe et en commun et les bulletins personnels de vos mandants seraient a 
redresser d' office. 

Or, si le tribunal s' est prononce, en ce qui concerne le bulletin de la base d'assiette 
de I'impdt commercial communed de I'annee 2007, en jugeant, quant au fond, cjue Vactivite 
deployee par vos mandants n'a pas depasse le cadre de la gestion du patrimoine prive, de 
sorte eju'aucun impot commercial n'etait du, il n'en reste pas moins qu'il a egalement retenu, 
quant ci la forme, cjue le recours, dans la mesure ou il a ete introduit contre le bulletin de 
I'etablissement separe et en commun des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes 
de I'annee 2007, etait irrecevable omisso medio, ainsi que le documentent sans equivoque 
les extraits suivants : 
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« ... seul le bulletin d'imposition de Vimpot commercial communal etait vise par les 
reclamants, ceux-ci n'y ayant mentionne ni explicitement, ni implicitement le bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives el de coproprietes. » (page 5) 

« Des lors, un recours dirige contre un bulletin d'imposition determine est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n'ont pas ete sounds 
prealablement pour examen et decision au directeur. En I'espece, le recours tel que dirige 
contre le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de copropriete, 
bulletin n 'ayant pas ete prealablement sounds au directeur, doit etre declare irrecevable. » 
(page 6) 

« ... le declare cependant irrecevable dans la mesure ou il est dirige contre le 
bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de copropriete de I'annee 
2007 » (dispositif, page 10) 

II en resulte que le bulletin d'etablissement separe et en commun de I'annee 2007 a 
acquis autorite de la chose decidee et n'est sounds a aucun redressement sur base du 
jugement precite. 

Le paragraphe 218 alinea 4 AO, enonce le principe que : « 1st die in einem 
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellung durch Rechtsmittelentscheiclung ... gedndert 
worden, so werden Bescheide (Steuerbescheide ... ), die auf clem bisherigen 

Feststellungsbescheid beruhen, von Amts wegen durch neue Bescheide ersetzt, die der 
Anclerung Rechnung tragen. (...) ». Or, le tribunal a precisement retenu I'irrecevabilite du 
recours contre le « Feststellungsbescheid » (bulletin d'etablissement separe et en commun) 
qui n'est done pas a rectifier sur base d'une « Rechtsmittelentscheiclung » (jugement du 
tribunal administrate ). Le paragraphe 218 alinea 4 AO ne sauredt des lors sortir ses ejfets 
en I'espece et les bulletins de Vimpot sur le revenu de I'annee 2007 respectifs de vos 
mandants n 'encourent partant aucune modification ». 

A la suite de 1’ introduction, en date du 7 octobre 2011, sous le numero 29255 du role, 
d’un recours contentieux par les epoux ... dirige contre la decision directoriale precitee du 8 
juillet 2011, le tribunal administratif, par jugement du 21 juin 2012, declara ledit recours 
irrecevable, au motif que la lettre precitee du 8 juillet 2011 n’avait qu’un caractere purement 
informatif et explicatif de la portee du jugement precite du l er decembre 2010, du fait que le 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de I’annee 
2007 etait revetu de l’autorite de la chose decidee, a la suite du jugement precite non appele 
du l er decembre 2010. 

Dans son arret du 20 decembre 2012, (n° 30889C du role), la Cour administrative, sur 
appel dirige par les epoux ... contre le jugement precite du 21 juin 2012, declara ne pas 
partager 1’ analyse des premiers juges en ce que ceux-ci ont denie tout contenu decisionnel au 
courrier directorial du 8 juillet 2011, en estimant au contraire que le simple fait qu’un 
recours contentieux dirige contre un bulletin soit declare irrecevable « n ’empeche pas 
V autorite competent e de proceder a cles modifications ou rectifications de ce meme bulletin 
par application d’autres dispositions le gales les prevoyant expressement clans certcdnes 
hypotheses ». Par le meme arret, la Cour retint que la demande adressee par le courrier 
precite du 17 mai 2011 au directeur etait a qualifier de recours hierarchique au sens du § 46 
(2) AO, de sorte que le courrier directorial precite du 8 juillet 2011 etait a analyser dans le 
meme cadre comme refus du directeur de faire usage de son pouvoir d’injonction prevu par 
cette disposition pour les motifs enonces dans ledit courrier. La Cour retint encore dans ledit 
arret que dans la mesure ou une decision directoriale, telle que celle en I’espece datant du 8 
juillet 2011, portant refus de donner suite a un recours hierarchique au sens du § 46 (2) AO, 


4 



ne rentre dans le champ d’ application ni du § 228 AO ni du § 237 AO, elle serait susceptible 
de faire l’objet d’un recours contentieux sur la seule base de 1’ article 2, paragraphe l er , de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, de sorte que seul un recours en annulation pourrait etre dirige a l’encontre 
d’une telle decision directoriale. La Cour regut partant le recours en annulation introduit en 
ordre subsidiaire par les demandeurs, contrairement aux conclusions retenues par les 
premiers juges. 

Quant au fond, la Cour, par evocation de 1’ affaire, decida que la demande de 
redressement adressee au directeur a travers le courrier precite du 17 mai 2011 ne rentre pas 
dans les previsions du § 218 (4) AO et qu’aucune autre disposition de l’AO ou d’une autre 
legislation applicable n’impose un tel redressement, de sorte que c’etait a bon droit que le 
directeur n’avait pas impose un redressement des bulletins vises par les demandeurs. La 
Cour admit encore que le directeur avait valablement pu constater qu’au vu de 1’ absence 
d’une reclamation dirigee contre le bulletin d’etablissement precite du 14 janvier 2009 et de 
l’irrecevabilite du recours contentieux dirige contre ledit bulletin telle que decidee par le 
jugement precite du l er decembre 2010, ledit bulletin avait acquis autorite de chose decidee, 
de sorte que le directeur avait a bon droit pu refuser de faire droit au recours hierarchique 
introduit pour compte des epoux ... par le courrier precite du 17 mai 2011. La requete 
d’appel dirigee contre le jugement precite du 21 juin 2012 a partant ete declaree non fondee. 

Une solution identique fut retenue par la Cour dans son arret du 20 decembre 2012 
(n° 30888C du role), sur recours introduit par les consorts ... dirige contre la decision 
directoriale precitee du 8 juillet 2011 par lequel ceux-ci ont entendu obtenir une decision 
d’injonction de la part du directeur afin de faire rectifier le bulletin d’etablissement des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes. 

Par lettre de leur litismandataire du 6 mars 2013 adressee au directeur, les epoux ... 
firent introduire une demande de remise gracieuse au sujet de leur bulletin d’impot sur le 
revenu de 1’ annee 2007. Dans le cadre de ladite demande de remise gracieuse, ils critiquerent 
le fait qu’il n’avait ete precede au redressement ni du bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes de 1’ annee 2007 de la copropriete, ni de leur 
bulletin personnel de l’impot sur le revenu de la meme annee, a la suite du jugement precite 
du l er decembre 2010 ayant decide qu’il n’y avait pas lieu de retenir un benefice commercial 
a charge de la copropriete pour 1’ annee 2007, ce jugement ayant entraine la rectification du 
seul bulletin de l’impot commercial communal de ladite copropriete pour l’annee 2007, 
suivant le bulletin rectificatif precite du 23 fevrier 2011. Ils conclurent ainsi a une contrariete 
de qualification sous l’impot sur le revenu et sous l’impot commercial communal pour 
1’ annee 2007 qui aurait une incidence directe sur les cotes d’impots dues dans leur chef au 
titre de l’impot sur le revenu pour la meme annee, alors que le bulletin de l’impot 
commercial communal aurait retenu une cote d’impot zero et le bulletin de l’impot sur le 
revenu un benefice commercial de . . . €. Ils estimerent que cette contradiction serait contraire 
a l’equite et resulterait essentiellement du fait qu’alors meme que 1’ administration fiscale 
redresserait d’ office des bulletins « subordonnes » en cas de succes d’une voie de recours 
contre un bulletin d’imposition « de base », elle n’en ferait pas de meme dans le sens inverse 
en cas de succes d’une voie de recours dirigee contre un bulletin d’imposition 
« subordonne » qui n’entrainerait pas d’office le redressement des bulletins « de base » et 
« subordonnes » y rattaches. 

En 1’ absence d’une decision directoriale prise a la suite de 1’ introduction de ladite 
demande de remise gracieuse du 6 mars 2013, les epoux ... firent introduire le 31 janvier 
2014 dev ant le tribunal administratif un recours tendant principalement a la reformation et 
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subsidiairement a l’annulation de la decision implicite de refus du directeur de faire droit a 
leur demande de remise gracieuse precitee du 6 mars 2013, du fait de son silence garde 
pendant plus de six mois a la suite de l’introduction de ladite demande. 

Dans son jugement du 22 octobre 2014 (n° 33963 du role), le tribunal administratif 
regut le recours principal en reformation en la forme, le rejeta comme etant non fonde, dit 
qu’il n’y avait pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation et condamna 
les epoux ... aux depens. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 19 novembre 2014, les 
epoux ... ont fait regulierement relever appel de ce jugement du 22 octobre 2014. 

A l’appui de leur appel, ils rappellent avoir acte dans leur requete introductive de 
premiere instance qu’ils ne contestent plus la legalite de l’impot leur reclame au titre de 
l’annee d’imposition 2007, de maniere que le tribunal ne pourrait pas leur reprocher de 
vouloir reclamer la reouverture des delais de recours contentieux afin de leur permettre de 
remettre en question le bulletin concerne. Ils soutiennent que l’iniquite a la base de leur 
demande de remise gracieuse resulterait de la contrariete de qualifications sous l’impot sur le 
revenu et l’impot commercial communal pour une meme matiere imposable dans leur chef 
qui aurait une incidence prejudiciable sur la cote d’impot sur le revenu due, le bulletin de 
l’impot sur le revenu retenant dans leur chef un benefice commercial en relation avec la 
vente d’un immeuble de ... €, alors meme que le tribunal administratif avait conclu a 
1’ absence d’un tel benefice concemant la vente en cause qui releverait du patrimoine prive. 

Ils ajoutent qu’il serait tout autant inequitable que le § 218 (4) AO ne prevoirait que 
le redressement de tous les bulletins subordonnes en cas de succes d’une voie de recours 
contre un bulletin d’imposition de base, alors que le contraire ne serait pas prevu, en ce 
qu’en cas de succes d’une voie de recours dirigee contre un bulletin d’imposition 
subordonne, une telle situation n’emporterait pas le redressement des bulletins de base et 
subordonnes y rattaches. 

Aux termes du § 131 AO, une remise gracieuse se congoit « dans la mesure ou la 
perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur 
incompatible avec I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable ». 

II resulte de cette disposition qu’une remise gracieuse n’est envisageable que si, soit 
objectivement ratione materiae, 1’ application de la legislation fiscale conduit a un resultat 
contraire a 1’ intention du legislateur, soit subjectivement ratione personae dans le chef du 
contribuable concerne, la perception de l’impot apparait comme constituant une rigueur 
incompatible avec le principe d’equite, sa situation personnelle etant telle que le paiement de 
l’impot compromet son existence economique et le prive des moyens de subsistance 
indispensables. 

La remise d’impot par voie gracieuse en raison d’une rigueur objective n’est justifiee 
que pour autant qu'elle est conforme a la volonte exprimee ou presumee du legislateur. La 
decision a prendre doit tendre a aboutir a la solution que le legislateur aurait prise s'il avait 
eu a reglementer la situation. 

Par rapport au cas sous examen, il est vrai, comme les premiers juges ont 
legitimement pu le souligner, que la situation dans laquelle se trouvent les appelants, et 
qu’ils estiment leur etre prejudiciable, est due au fait, d’une part, qu’ils n’avaient pas 
introduit de reclamation contre le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises 
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collectives et de coproprietes de l’annee 2007, de sorte que le recours contentieux dirige 
contre ledit bulletin a ete declare irrecevable omisso medio , et, d’autre part, qu’aucune 
reclamation n’avait ete introduite par eux a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 2007. Les premiers juges ont encore pu valablement soup£onner que la remise 
gracieuse reviendrait en l’espece a reclamer la reouverture des delais de recours contentieux 
afin de permettre aux appelants de remettre en question tant le bulletin de Timpot sur le 
revenu de l’annee 2007 que le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives 
et de coproprietes pour l’annee 2007, malgre la forclusion desdits delais legalement prevus. 

Cependant, le facteur qui pese plus lourd aux yeux de la Cour reside dans la 
contrariete de qualifications d’un meme revenu dans le cadre de deux impots qui aboutit a 
une imposition plus lourde du contribuable. En effet, 1’ analyse de 1’ administration ayant 
imprime a la plus-value immobiliere en cause un caractere commercial a ete infirmee au 
niveau judiciaire ou il a ete definitivement conclu au caractere prive de ladite plus- value a 
travers ce jugement non appele du l er decembre 2010, previse. De la sorte, la situation de 
l’espece revient a maintenir dans le cadre de l’impot sur le revenu une qualification non 
validee judiciairement et a appliquer dans le cadre de l’impot commercial communal une 
qualification retenue par une decision de justice ayant acquis autorite de chose jugee. 

S’il est vrai que l’AO a prevu une certaine hierarchisation des differentes especes de 
bulletins, qu’elle prevoit volontairement un regime de voies de recours guide par le souci de 
l’unicite des qualifications de la matiere imposable et des fixations des bases d’imposition et 
qu’elle admet la consequence de l’irrecevabilite de voies de recours dirigees contre des 
bulletins dont le contenu propre ne comporte pas 1’ element decisionnel conteste, il n’en reste 
pas moins que la situation de l’espece est particuliere en raison du succes de la voie de 
recours exercee contre un bulletin subordonne ayant abouti a rinfirmation de l’element 
fondamental de la qualification commercial d’une base imposable, tandis que le meme 
element fondamental a pu etre maintenu dans le cadre du bulletin de base et d’un autre 
bulletin subordonne et a de la sorte abouti a une imposition plus lourde des appelants. En 
effet, le jugement non appele du l er decembre 2010 n’a pas respecte la logique des voies de 
recours prevue par l’AO et a statue au fond dans le cadre d’un recours contre un bulletin 
subordonne quant a un element decisionnel ancre dans le bulletin de base. Or, un tel conflit 
de qualifications au detriment du contribuable resultant d’une decision de justice non 
conforme a la systematique legale ne peut pas etre considere comme etant conforme aux 
intentions du legislateur, de maniere qu’il y a lieu, dans les circonstances particulieres de 
l’espece, d’accorder la remise gracieuse sollicitee dans la mesure du surplus de l’impot sur le 
revenu fixe dans le bulletin de l’impot sur le revenu du 8 juillet 2009 par rapport a une 
fixation de cet impot sur base d’une qualification de la plus-value degagee par la cession de 
l’immeuble en cause sis a ... comme plus-value de cession dans le cadre de la gestion du 
patrimoine prive des appelants. 

Les appelants sollicitent encore l’allocation d’une indemnite de procedure de 1.500 
euros. Cette demande est cependant a rejeter, etant donne qu’il n’est pas inequitable de 
laisser a leur charge les frais irrepetibles, de maniere que les conditions legales pour l’octroi 
d’une telle indemnite ne se trouvent pas reunies en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
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re§oit l’appel du 19 novembre 2014 en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 22 octobre 2014, accorde la remise 
gracieuse de l’impot sur le revenu pour l’annee 2007 dans la mesure ou la cote de cet impot 
depasse celle qui serait a fixer sur base de la qualification de la plus-value degagee par la 
cession de l’immeuble en cause sis a ... comme plus-value de cession dans le cadre de la 
gestion du patrimoine prive des appelants, 

renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes 
pour execution, 

rejette la demande des appelants en allocation d’une indemnite de procedure de 1.500 

euros, 


condamne l’Etat aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Martine GlLLARDlN, conseiller. 

et lu a 1’ audience publique du 29 juillet 2015 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef du tribunal administratif Amy 
SCHMIT, greffier assume. 


S. SCHMIT 


s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 29/7/2015 
Le Greffier assume 
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